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Sud Bosne i Hercegovine u Sarajevu, u vijeCu za upravne sporove
sastavlienom od sudija Ljiljane Lalovi¢ kao predsjednika vijeéa, Zelike Krmek i
Efraima Cosiéa kao élanova vijeéa, uz sudjelovanje Azre Musanovi¢ kao zapisnicara,
u upravnom sporu tuZitelja ,JELAH BUS" d.o.0. Jelah TeSanj, ulica Titova bb, kojeg
zastupa punomo¢énik Franjo Marjanovié iz Zepéa, ulica Prva broj 78, protiv rieSenja
broj: JN2-03-07-1-2324-12/20 od 22.10.2020. godine, tuzenog Ureda za razmatranje
Zalbi BiH, filijala Mostar, ulica Vukovarska 10b, u upravnoj stvari javne nabavke, na
nejavnoj sjednici odrzanoj dana, 06.06.2022.godine, donio je sljededu:

PRESUDU

Tuzba se odbija.

Obrazlozenje

Osporenim riesenjem, ponisten je zakljuéak ovog organa broj. JN2-03-07-1-
2324-9/20 od 8.10.2020. godine. Zalba je uvaZena i ponisten konkurentski zahtjev za
dostavu ponuda broj: 508/20 od 24.7.2020. godine u dijelu za lot 6, odluka o izboru
najpovoljnijeg ponudaéa broj: 539/20 od 10. 8. 2020. godine za lot 6, kao i svi akti
ugovornog organa doneseni tokom postupka za lot 6. O povratu sredstava uplacenih
na ime naknade za pokretanje Zalbenog psotupka organ ¢e donijeti posebno
rieSenje.

Protiv osporenog rie§enja tuzitelj je pokrenuo upravni spor jer smatra da je
ginjeniéno stanje pogresno i nepotpuno utvrdeno. Tuzbom ukazuje je u konkretnom
sluéaju jasno da ponudaé Globus turist d.o.0. Doboj nije dostavio dokaz o izmirenim
porezima i doprinosima, a $to je jedan od uslova osnovanosti ponude, odnosno
izbora najpovoljnijeg ponudacéa pa je njegova 2alba na zakljucak ugovornog organa
OS lvan fra Frano Jukié Usora broj: JN2-03-07-1-2324-9/20 od 8. 10. 2020. godine
neosnovana i u suprotnosti sa Zalbenim prigovorima Zzalitelja. Zbog toga tuZtiel]
smatra da je Zalbu trebalo odbiti, a zaklju¢ak ugovornog organa broj: 2324-9/20 od 8.
10. 2020. godine potvrditi. 1ako je ugovorni organ ve¢ proveo ponovni postupak po
osporenom rjedenju i proglasio najbolieg ponudaca tuZitelja, tuzitelj ipak ima pravni
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interes za pobijanje predmetnog rieSenja. Zbog navedenog predlaze da sud tusbu
uvazi, ponisti osporeno rieSenje i predmet vrati na ponovni postupak.

U odgovoru na tuzbu tuzeni je predioZio da se tuzba odbije kao neosnovana
napominjuci da Zalitelj nije ni osporavao neprihvatljivost svoje ponude u konkretnom
slucaju.

Zainteresirano lice je u izjaSnjenju predloZilo da se tuzba odbije kao
neosnovana. Dakle u tenderskoj dokumentaciji (tacka 3.5.) ugovorni organ nije ni
zahtjevao potvrdu o izmirenim obavezama nego izjavu o izmirenim porezima i
doprinosima $to je ponudac i dostavio, a §to se sve moze utvrditi na osnovu uvida u
tendersku dokumentaciju. Zaintersirano lice je navelo i da nema informaciju da je
proveden ponovni postupak i da je izabran tuzitelj te da bi se u tom sluéaju radilo o
povredama postupka od strane ugovornog organa. PredlaZe da sud obije tuzbu i
obaveze tuzitelja na naknadu svih troskova postupka.

Sud je ispitao zakonitost i pravilnost rieSenja u granicama odredbe &lana 35.
Zakona o upravnim sporovima BiH (,Sluzbeni glasnik BiH“ broj: 19/02. do 74/10), pa
je odludio kao u izreci presude, iz slijedeéih razloga:

Kako to proizlazi iz podataka spisa predmeta, osporenim rieSenjem, ponisten
je zakljuéak organa broj: JN2-03-07-1-2324-9/20 od 8.10.2020. godine. Zalba
ponudaga Globus turist d.o.0. Doboj je uvaZzena i ponisten konkurentski zahtjev za
dostavu ponuda broj: 508/20 od 24.7.2020. godine u dijelu za lot 6, odluka o izboru
najpovoljnijeg ponudacéa broj: 539/20 od 10. 8. 2020. godine za lot 6, kao i svi akti
ugovornog organa doneseni tokom postupka za lot 6. Prema obrazloZenju pobijanog
riedenja, tuZzeni je u konkretnom slu¢aju utvrdio da je ugovorni organ u tenderskom
dokumentu u tacki 3.3.1 propisao koje dokaze dostavljaju ponudaéi u svrhu
dokazivanja profesionalne sposobnosti koji su u vezi sa predmetom javne nabavke i
to dokaz o registraciji u odgovaraju¢im profesionalnim ili drugim registrima u zemlji u
kojoj je ponudal registrovan te je kao dokaz trazio dokaz o registraciji. TuZeni je
ocijenio da ovakav uslov nije jasan jer je ugovorni organ zahtijevao dostavljanje
aktuelnog izvoda iz sudskog registra kao osnovni dokaz iz tacke 3.5. tenderske
dokumentacije, a u skladu sa ¢lanom 50. Zakona o javnim nabavkama BiH. Dakle
zakonom nigdje nije propisano da se u tenderskoj dokumentaciji trazi dokaz o
registraciji pa je takav zahtjev suprotan odredbi ¢lana 44. i 53. Zakona. Osim toga,
tuzeni je nasao da je ugovorni organ utvrdio ukupnu procijenjenu vrijednost
predmetnih usluga 141.800,00KM bez PDV-a, a postupak je proveo putem
konkurentskog zahtjeva za koji se provodi za postupke male vrijednosti kada je
procijenjena vrijednost nabavke robe ili usluge manja od 50.000,00KM $to
predstavlja jod jednu povredu zakona. Svi ostali Zalbeni prigovori usmjereni na
izabranu ponudu, uvidom u istu su ocijenjeni kao neosnovani jer je ponudaé ispunio
uslove iz tatke 3.5. tenderske dokumentacije koji se odnose na dokazivanje
tehnicke i profesionalne sposobnosti. Odluka kao u dispozitivu je donesena pozivom
na odredbu ¢lana 104. i 111. stav 1. ta¢ka d). Zakona o javnim nabavkama BiH.

Po ocjeni ovog upravnog vije¢a, osporeno rjeSenje doneseno je pravilnom
primjenom materijalnog propisa, nakon prethodno pravilnog utvrdenja odluénih
¢injenica.

Sud Bosne i Hercegovine, Sarajevo, ul. Kraljice Jelene br. 88
Telefon: ++ 387 33 707 100, 707 596, 707 597; Fax: ++ 387 33 707 321



3

U skladu sa odredbom d&lana 103. stav 1. Zakona o javnim nabavkama BiH,
u postupcima javne nabavke apsolutno bitne povrede zakona su one povrede o
kojima URZ vodi raduna po sluzbenoj duznosti, i koje mogu dovesti do ponistenja
postupka u potpunosti ili djelimi¢no, i to: a) neuskladenost tenderske dokumentacije s
ovim zakonom ili podzakonskim aktima, koja je dovela do nemogucénosti utvrdivanja
osnovanosti zalbenih navoda ili koja je dovela do naruSavanja osnovnih principa
ovog zakona, odnosno nezakonite dodjele ugovora. Ured za razmatranje Zalbi BiH u
postupku pravne zastite postupa u granicama zahtjeva iz Zalbe, a po sluzbenoj
duznosti u odnosu na povrede opisane u ¢lanu 103. stav (1) ovog zakona (Clan 104.
Zakona).

S tim u vezi, pravilno je tuZeni utvrdio odluéne ¢Einjenice i primijenio
materijalni propis kada je postupak nabavke usluge u odnosu na lot 6 ponistio u
cijelosti. Pravilno se to obrazlaZe u pobijanom rie$enju da ugovorni organ nije mogao
postupak nabavke usluge prijevoza uéenika provesti kao konkurentski postupak iz
&lana 87. Zakona o javnim nabavkama BiH sa procijenjenim iznosom za predmetne
usluge 141.800,00 KM bez PDV-a. Dakle u skladu sa élanom 87. stav 2. Zakona
vrijednost predmetnih usluga 141.800,00 KM bez PDV-a jasno je propisano da
ugovorni organ provodi postupak konkurentskog zahtjeva za dostavu ponuda u
slugaju da je procijenjena vrijednost nabavke robe ili usluge manja od iznosa od
50.000,00 KM.

Takoder je pravilno ocijenio tuZeni da je ugovorni organ pored §to je zahtijevao
da ponudaéi dostave dokaz, aktuelni izvod iz sudskog registra, zahtijevao posebno
dokaz o registraciji koji uslov je nejasan. U &lanu 46. Zakona, jeste propisano da
Ugovorni organ u tenderskoj dokumentaciji moZe od ponudaca zahtijevati da dokazu
svoju registraciju u odgovarajucim profesionalnim ili drugim registrima zemlje u kojoj
su registrirani ili da osiguraju posebnu izjavu ili potvrdu nadleznog organa kojom se
dokazuje njihovo pravo da obavijaju profesionainu djelatnost, koja je u vezi s
predmetom nabavke. Medutim, ugovorni organ je takav zahtjev veé postavio u tacki
3.5. tendera kada je od ponudaa zahtijevao dostavljanje aktuelnog izvoda iz
sudskog registra tako da propisivanje dodatnih uslova moze biti konfuzno za
ponudade te biti osnov za izjavljivanje Zzalbi i odugoviaéenje postupaka javnih
nabavki. Vijeée napominje da je ugovorni organ duzan da postupa transparentno, da
se u postupku javne nabavke prema ponudalima ponasa jednako i
nediskriminirajuée, na nacin da osigura pravi¢nu i aktivnu konkurenciju, s ciliem
najefikasnijeg koridtenja javnih sredstava u vezi s predmetom nabavke i njegovom
svrhom. Takoder, u smislu &lana 44. Zakona, ugovorni organ definiSe uslove za
kvalifikaciju na nagin da utvrdi minimum zahtjeva za kvalifikaciju ponudaca u pogledu
njihove liéne sposobnosti, ekonomskog i finansijskog stanja, te njihove tehnicke ifili
profesionalne sposobnosti.

U konaénici, obrazloZenje pobijanog riesenja po shvatanju ovog sudskog
vijeéa sadrzi sve $§to je propisano u odredbi ¢lana 200. stav 2. Zakona o upravnom
postupku BiH (,Sluzbeni glasnik BiH* broj: 29/02 do 53/16) i to: razloge i dokaze koji
su bili odluéujuéi za donodenje odluke kao i odgovor na sve navode iz Zalbe tuZitelja,
to je tuzbu valjalo odbiti kao neosnovanu. U skladu sa ¢lanom 102. stav 1. Zakona o
javnim nabavkama BiH stranke u postupku duzne su iznijeti sve ¢injenice na kojima
zasnivaju svoje zahtjeve ili odluke, postupke, radnje ili necinjenja, te predloziti
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dokaze kojima se te Cinjenice utvrduju. U podnesenoj tuzbi ali i podnesenoj Zalbi
odnosno u upravnom psotupku, tuZitelj nije dokazao ili bar uéinio vjerovatnim
postojanje Cinjenica i razloga koji se tiéu pravnog interesa na podnosenje Zalbe,
povreda postupka ili povreda primjene materijalnog prava, koje su istaknute u Zalbi,
za koje zna ili bi trebalo da zna.

Pri odluCivanju koji ¢e se troskovi stranci nadoknaditi, sud ¢e uzeti u obzir
samo troskove koji su bili potrebni radi vodenja spora. O tome koji su troskovi bili
potrebni, te o visini trodkova odluduje sud ocjenjujuéi brizljiivo sve okolnosti. Sud
dostavlja zainteresiranim licima tuzbu i priloge na uvid i izjadnjenje, upravo iz razloga
sudske zastite takvih lica ukoliko ih ima u postupku, te ukoliko isti smatraju da je
njihovo izjasnjenje bitno za razrieSenje spora da i dostave svoj odgovor sudu. S
obzirom na navedeno, zahtjev zainteresiranog lica za naknadu troskova koji je
postavljen u izjadnjenju na tuzbu, se odbija kao neosnovan.

Slijledom navedenog, primjenom odredbe ¢lana 37. stav 2. Zakona o upravnim
sporovima BiH(“Sluzbeni glasnik BiH" broj: 19/02 do 74/10), sud je donio odluku kao
u dispozitivu odluke.

ZAPISNICAR PREDSJEDNIK VIJEGCA
Azra Musanovié SUDIJA
Ljiljana Lalovi¢
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